Abda helyneveinek torténeti elemzése
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1. Bevezetés

A helynevek elemzése a névtan egyik kozponti vizsgalodasi teriilete. Az e témaban szii-
letett dolgozatok kozott egyarant talalunk nagyobb tajegységekre kiterjedd elemzéseket,
¢s kisebb teriiletre fokuszalo, igy példaul egy-egy telepililés mikrotoponimait targyald
vizsgélatokat. Elemzésiik mind a nyelvészet, mind a tdrstudomanyok szdmara hasznos,
hiszen egyarant tiikrézi a nyelv véltozasait, és a nyelven kiviili valosagban végbement
valtozasokat. Egy teriilet névkincsének megismerésével fontos szociolingvisztikai, nép-

rajzi és helytorténeti kovetkeztetéseket vonhatnak le az adott tudomanyag kutatoi.

A helynevek a személynevekkel egyiitt a tulajdonnévi kategoria kozponti elemei; mas
tulajdonneveknél dsibb kategoridk. Ennek okan vizsgalatuk tobb informacidval szolgél-
hat a tudoméanyos kutatdsok szdmdra, mint a fiatalabb névfajtdké (TOTH 2017: 7).
HOFFMANN ISTVAN szerint a helynevek elemzését az teszi lehetéveé, hogy a névadas alap-
jéul mindig a nyelv meglévo szokészlete és morfémaallomanya szolgal, ennek soran pe-
dig megfigyelhetd valamilyen szemantikai tudatossag (1999: 208). A névadas tehat soha
nem esetleges, mindig meglévd elemeken és névadasi modelleken alapul. Ennél fogva a
helynevek kiillonbozo nyelvi szempontok alapjan jol kategorizalhatok: 1athato tobbek ko-
zOtt, hogy az egyes szo6faji kategdoriak nem ugyanolyan ardnyban jelennek meg a helyne-

vekben, igy példaul melléknevekkel gyakran talalkozhatunk, mig igékkel joval ritkabban.

A helynévadas tarsadalmi aktus, melynek alapvetd motivacioja a névsziikséglet. A nevek
nem pusztan a térbeli tdjékozodast segitik, hanem kommunikécios sziikségletet is kielé-
gitenek. A névadas intenzitasat pedig ez a sziikséglet hatarozza meg (E. NAGY et al. 2022).
INCZEFI GEZA megemliti azt is, hogy minden kornak megvannak a maga névtipusai, ezek
megterhelése pedig valtozik az idok soran. Ebbdl adédoan egy hosszu 1d6t megért tele-
piilés névallomanya tobb kor emlékét 6rzi (1968: 87). Ennek egyik oka az, hogy a névadas
modja, igy példaul a névadas soran hasznalt foldrajzi kdznevek is, a nyelv valtozasaval
egylitt valnak jobban vagy kevésbé produktivva. BABA BARBARA megallapitasa szerint a
foldrajzi koznevek helynévalkotd szerepe akkor szorul vissza, amikor azok kozszoi
értelme elavul (2013: 106). Egy telepiilés helynévanyaganak vizsgalatakor fontos a nyel-
ven kiviili tényezdk ismerete is, hiszen a foldrajzi koznevek és az egyéb névalkotd lexé-
mak elterjedését és visszaszorulasat szamos kornyezeti hatés (gazdalkodasi mod megval-

tozésa, infrastruktura fejlédése stb.) jelentdsen befolyasolhatja.



Egy-egy telepiilés névanyaganak vizsgéalatara szamos kutatas sziiletett mar, ezek tobbsége
szinkron szemléletil, €s elsdsorban éldnyelvi gytijtésre épiil. A torténeti elemzést megne-
heziti, hogy nagy szdmu forrds bevonasat teszi szlikségessé, ugyanis csak ezek
segitségével alkothatunk atfogo képet a tobb évszazaddal ezeldtti névkincsrdl €s annak
valtozasi folyamatair6l. Az egyik els6 ilyen magyar nyelvii munkat SZABO T. ATTILA ké-
szitette 1937-ben, mely soran Szasznyires névanyagat dolgozta fel. A f6ldrajzi nevek val-
tozasat a teleptilés helytorténetével egyiitt vizsgalta, és tobbek k6zott azt elemezte, miként
hatottak egymasra a magyar, szasz és rumén helynevek. Emellett ramutatott, hogy a hely-
nevek valtozésa tiikrozi a kiillonbozo gazdasagtorténeti €s természetfoldrajzi valtozasokat
is, igy példaul foldteriiletek miivelési modjanak valtozasait, erddirtasokat vagy patakok
felszamolasat is (1937: 30-38). Hasonlo eredményre jutott INCZEFI GEZA is, aki az 1j
nevek keletkezésének tendencidira is ravildgitott, igy példaul bemutatta a Tisza
szabalyozasa utan keletkezd tavak és holtagak neveit a Makd kornyéki névanyagban
(1967: 89). Kiss GABOR ¢és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS Vasvar keleti hataranak
helyneveibdl készitett torténeti adattarat, melyben a 13. szdzadtol kezdve kiilonb6zd
okleveles forrasok alapjan vizsgaltdk a tajegység neveinek valtozésait (KISS—ZAGORHIDI
2006). HOFFMANN ISTVAN Tapolcafé helyneveinek torténeti valtozasait elemezte, mely
soran tobbek kozott megallapitotta a névallomany magas szinonimaszamat, és ramutatott

a nevek kihaldsanak és sziiletésének egyre gyorsul6 tendencidjara (2015: 93—-103).

Kutatdsom témaja egy a fentiekhez hasonld, diakron szemléletli kutatas: Abda kozség
helyneveinek torténeti szemponti bemutatasa. Kutatasi célom feltarni a telepiilés névkin-
csének 17-21. szazad kozotti valtozasat, és bemutatni, miként tiikrozi Abda torténeti

névanyaga az elmult 6t évszdzad gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi valtozasainak hatasat.
2. Anyag és minta

2.1 A telepiilés
Abda Gydér-Moson-Sopron varmegye Gyori jarasdban talalhato telepiilés. 2023-ban 3221

lakosa volt, 1217 lakéasban. Teriilete 19.02 km? (Hnt.). A kozség nevét elsdként Adalbert
four 1150-54 kozott irodott végrendeletében emlitik insulam Obda azaz *Obda-sziget’
alakban (AUO L. 64). Legkés6bb 1208-ban mar lakott hely volt, ekkor II. Andras — immar
Abda néven — megerdsitette a pannonhalmi apatsag birtokaként (F. IIL.: 67). A 13.
szazadtol fontos vamszedOhely volt, athaladt rajta a Bécset GyOrrel (és GyOron keresztiil
Pesttel) 6sszekotd orszagut. A falu még ekkor is a Duna egyik szigetén fekiidt — ezt I11.

Honorius papa a vaci piispoknek irt levele tamasztja ald, melyben insule in Danubio,
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Obda azaz ’a Dunén 1év0 sziget, Abda’ néven hivatkoznak rd (PRT IL: 463). Az
évszazadok soran az aradasok tobbszor teljesen elpusztitottak a telepiilést. Az 1830-as
arviz utan az egykori Rabca-parti falut nem épitették 0jja, helyette a lakossag a folyotol

tavol esO Pityer-domb kérnyékén alapitotta ujra a telepiilést (FUZFA 1998: 15-17).

A falu kiilteriiletének képét jelentésen atformaltak a 19. szazad végi folyodszabalyozasok.
A Rébca szabalyozasa a Gyor—Abda—Borcs szakaszon 1886 és 1888 kozott zajlott. Az
egykori folyokanyarulatokat atvagtak, a medret pedig kiegyenesitették (GOCSEI 1985:
113). Alig egy évszazaddal késébb a folyd nyomvonalat ismét megvaltoztattak: a Rabca—
Mosoni-Duna torkolatot arvizvédelmi okokbdl Gydrbdl Abda hataraba helyezték. Ennek
soran a folyot az egykori Otrendes-ér medrén keresztiil a Mosoni-Dunaba vezették (i. m.
115). Elemzésem soran tehat arra is valaszt keresek, miként jelenik meg a folyodszabalyo-

zas hatésa a telepiilés névanyagaban.

2.2 Az elemzés alapjaul szolgalé adatiallomany/névanyag

Kutatasom alapjaul a 2022-2023 k6zott a Magyar Nemzeti Helynévtar Program szamara
készitett helynévgyiijtésem szolgal. Munkdm sordn nagy szamu torténeti forrast dolgoz-
tam fel: legrégebbi adataim a 12. szazadbdl szdrmaznak, melyek a telepiilés és a kornyék
foly6inak nevét tartalmazzak. A 12—16. szazad forrasaibol csak csekély szamu helynév
maradt fent, ezért elemzésem id6hatarait a 17-21. szazad kozé korlatozom. E korszak
legrégebbi helynevei 1654-bdl, az Abda és GyOr kozott lezajlott hatarper okleveleibdl
szarmaznak. A szdzadbol még négy tovabbi forrast hasznaltam fel, ezek az Abda és Borcs,
valamint Abda és Ottevény kdzotti perek iratai. A 18. szazadi adatokat 9 kiilénbdzd for-
rasbol gytjtottem, melyek koziil a leggazdagabb névanyagot egy 1750-60 kozott kelet-
kezett térkép, valamint a székeskaptalan birtokdsszeirasai tartalmaztak. A 19. szdzad leg-
jelentdsebb forrasai a kataszteri térképek voltak: ezek a gazdag névanyagon tul a helyek
pontos lokalizalasat, és a folyoszabalyozas hatasainak megismerését is segitették. Emel-
lett tobb, a kiilteriilet egy-egy kisebb részét abrazolo térképet is feldolgoztam (Ajddr,
Borces felé valo rét stb.), melyek szintén nagy szamu mikrotoponimat tartalmaztak. Ekkor
jelentek meg a telepiilés neveit érintd els6 névfejtések is, melyeket RESO ENSEL SANDOR
kozolt 1882-ben. Ebbdl az évszazadbol dsszesen 21 kiilonbozd forrast dolgoztam fel. A
20. szdzadi névanyag feltarasdhoz tovabbi 17 forrast vettem igénybe: ezek kozott megje-
lentek a kiilonb6zd szakkonyvek (vizrajzi, gazdasagfoldrajzi), egy telepiilésmonografia
(FUZFA 1998), valamint egy 1996-0s ¢éldnyelvi gylijtés anyaga is (GyMFN 2: §9-92). A

térképes forrdsok szerepe tovabbra is jelentds maradt. A 21. szazadbol 7 forrast dolgoztam



fel, emellett él0nyelvi gytijtést is végeztem 16 adatkdzldvel. Gyiijtémunkdm soran 6t év-
szazadbol Osszesen 636 kiilonbozd helynevet tartam fel, melyekhez 342 denotatum tarto-
zott. A neveket évszazados bontasban, forrasokkal egyiitt a dolgozat fiiggelékében koz-

16m (1-2. melléklet). Az alabbi tablazat tartalmazza az adatok szamat évszazadok szerint:

Megnevezett
Szazad Nevek szama
objektumok szima
17. 15 11
18. 49 42
19. 158 121
20. 243 165
21. 394 239

1. tablazat: A helynevek és denotatumaik évszazadonkénti megoszlasa’

A vizsgalt helynevek altal jelolt denotatumok a felhaszndlt forrasok alapjan néhany ki-

vételtdl eltekintve az elemzéshez sziikséges pontossaggal lokalizalhatok voltak.

3. Elemzési keret

Kutatasom soran Abda helyneveit a HOFFMANN ISTVAN dltal kialakitott elemzési modell
alapjan vizsgalom, melyben kozponti szerepe van a szerkezeti és a keletkezéstorténeti
elemzésnek. A modszer legnagyobb elénye, hogy a helynevekben megtestesiilé nyelvi
szabalyok bemutatdsan tal képes arra, hogy feltarja a nevek mogott meghizodd szeman-
tikai tartalmat, valamint felfedje a nevek keletkezésének mozgatérugoéit. A vizsgalatbol
levont kovetkeztetések mas teriiletek, példaul a névstilisztika és a névszociologiai
szdmara 1s megbizhaté alapként ¢és vonatkoztatdsi rendszerként szolgalhatnak
(HOFFMANN 2007: 37). Az elemzés segitségével részletes betekintést nyerhetiink a
telepiilés névrendszerének évszdzados miikodésébe. Mivel a helynevek hasznalatanak
id6hatdrai nem minden esetben meghatarozhatok, elemzésem soran elsddlegesen a
helynevek adatolhatosagat veszem alapul. HOFFMANN szerint ezaltal a nevek abszolut
kronologidja ugyan nem meghatdrozhat6, de a relativ, egymashoz viszonyitott
iddébeliségiik tovabbra is jol elemezhetd (2015: 98). Ennek megfelelden kutatdsom soran
a nevek valtozasat évszdzados bontasban vizsgadlom, melynek segitségével hiteles képet

kaphatok a névrendszer sajatossdgainak alakulasarol.

' A kezd6 évszazadok alacsony adatszamat részben a forrdsok egyenetlen eloszlasa okozza, ennek hatasat
elemzémunkam soran is figyelembe vettem.



4. Modszertan

4.1 Helynévkategoriak vizsgalata
Az elemzés elsd 1épéseként a helyneveket az éltaluk jeldlt denotatum alapjan kategori-

akba sorolom. Ennek soran az alabbi helynévkategoridkat hasznalom:

1. Hatarnevek
Vizek és vizparti teriiletek nevei
Domborzati nevek

Epitménynevek

wok »w N

Lakott teriileti nevek

A kapott adatokat évszazadokra bontva elmezem, hogy feltarjam, az egyes idészakokban
miként valtoztak az egyes kategoriak elemei. A vizsgalat soran arra is fény deriil, hogy az
egyes helynévkategoriakban az évszazadok soran a nevek sziiletése vagy kihalasa volt-e

jellemzé2.

4.2 Funkcionalis-szemantikai elemzés

A vizsgalt helyneveket ezutan funkcionalis-szemantikai elemzésnek vetem ald. A vizsgé-
lat célja feltarni, hogy a telepiilés helyneveiben talalhato névrészek az éltaluk jelolt deno-
tatum mely sajatossagat fejezik ki. A névrészek meghatdrozasdnal nem elegendd a neve-
ket kiilonallo lexémékra bontani: a 1ényegi szempont az, hogy az egyes részek/tagok a
néven beliil milyen szemantikai funkcidt latnak el. Ezek alapjan példaul a Holt-Duna
helynév két névrészbdl all, melyek jelentése *a Duna (1) holtaga (2)’. A Holt-Dunai-diilo
viszont, bar harom lexémara tagolhatd, szintén két névrészt tartalmaz, melyek jelentése
’a Holt-Dunanal (1) talalhat6 szant6fold (2)’. A funkcionalis-szemantikai elemzés soran

a névrészeket az alabbi kategoridkba soroltam:

1. A hely fajtajat megjel6l0 névrészek, melyek rendszerint foldrajzi koznevekbdl allnak.
Meghatdrozzak az adott teriilet hasznéalati médjat, miivelési agat — pl. Also/gyep, Mé-

zes/diilo.

2. Névrészek, melyeknek megnevezé funkcidjuk van. A Dunai-diil6 helynév vizsgalata-
kor megallapithatjuk, hogy a névrészeknek ’szant6fold (1), mely a Dunanal talalhat6 (2)°

jelentésiik van. Az Also-Dunai-diilé név azonban ’a Dunai-dild (1) falutdl tavolabb esd

2 A fent ismertetett elemzési modell alapjan akkor tekintek egy helynevet kihaltnak, ha a vizsgalt
évszazad soran mar nem adatolhato, de a megel6z0 évszazad valamely forrasaban még szerepel.
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része (2)’ jelentést hordozza. Ez utobbi az esetben a Dunai-diilé csupan megnevezo funk-

ciot hordoz.

3. A kovetkezo kategoriaba a hely valamely tulajdonsagat jelold névrészek kertilnek.
Ide sorolom azokat az elemeket, melyek a teriilet valamely fizikai vagy foldrajzi tulaj-

donsagat (méret, alak, anyag stb.) mutatjak be: igy példaul Kis/erdd, Hosszu/szegle.

4. Kiilon kategoriat alkotnak a névrészek, melyek a hely valamely kiilsé dologgal valo
viszonyat jelolik: igy tobbek kozott allatvilagat (Fecske/part), novényzetét (Malnas/dilo)
vagy birtokosat (Fekete Pal/tag).

5. Egyes esetekben a névrészek a hely mas denotatummal valé kapcesolatat is tiikkroz-
hetik. A Kunszigeti/ut eldtagja példaul az ut irdnyat, az Also/Ajdar pedig a mezorész vi-

szonyitott helyzetét jeloli meg (vO. Felsé/Ajdar).

6. El6fordulhat az is, hogy a névrész és a denotatum koézott nincs kapesolat, mint pél-

daul egyes hivatalos nevek esetében: Petdfi/utca, Kert/utca stb.

7. Néhany esetben a névrészek funkcidja nem egyértelmii, és tobbféle elemzési méd is
elképzelhetd. Ilyen példaul a Harmas/diil6, mely egyarant hordozhat *harom tablabol allo
(1) szantofold (2)’°, és ’az Abda—Ikrény—Gyor harmas hatarnal 1évé (1) szantofold (2)

jelentést is.

4.3 Lexikalis-morfoldgiai elemzés

A lexikalis elemzés célja annak megallapitasa, hogy a vizsgélt iddszakokban milyen sz6-
faju és milyen jelentéskorbe tartozo szavakbol épiiltek fel a helynevek. Az elemzés alap-
egysége ebben az esetben is a helyneveket alkotd névrész. Elemzésem soran az aldbbi

kategoriakat kiilonboztetem meg:

1. Koznevek (pl. Kis/gyep, Orgona/utca),

Helynevek/helynévi szarmazékok (pl. Oreg/Dobsa, Dunai/diild),
Személynevek (pl. Szent Istvan/utca, Fekete Pal/tag),

Egyéb tulajdonnevek (pl Mezdgép/utca),

Melléknevek €s melléknévi igenevek (pl. Gyiimolcsos/duld, Keleti/dulo),

Szamnevek (pl. Harmas/hatar, Hetes/tabla),

A R e B

Szészerkezetek (pl. Zajdarra mend/t, Orszagutra diilo/gyepszegés).



A tulajdonnevek részletes tagolasat az ezen kategoridkba tartozd névrészek kimagaslo
szama indokolja (HOFFMANN 2007: 69). Az egyes kategoridk az elemek nagy szdma ese-
tén tovabb bonthatok, igy példaul feltarhatd, hogy a kzneveken beliil mekkora a foldrajzi
koznevek, novénynevek, allatnevek stb. aranya. A lexikalis-morfoldgiai elemzés a funk-
cionalis-szemantikai vizsgalat komplementereként is alkalmazhat6. Ezaltal kutathatova

valik, hogy az egyes névrészfunkciok mely szofaji kategoridk altal fejezddnek ki.

4.4 Keletkezéstorténeti elemzés

A keletkezéstorténeti elemzés soran azt vizsgalom, hogy a vizsgalt idészakban milyen
névalkotasi eljarasok szerint keletkeztek a telepiilés helynevei. HOFFMANN kiemeli, hogy
egy ilyen vizsgalatnak tiikroznie kell azokat a névalkotési szokasokat, melyek soran egy-
egy hangsor valamilyen jelentésben a helynévrendszer részévé valt (2007: 79). igy tehat
keletkezéstorténeti vizsgalat csak akkor végezhetd, ha az egyes neveknek feltartuk a tor-
téneti adatsorat, azaz ismerjiik a korabbi eléfordulésait is. Példaul Sordél > Sordélok >

Soderok. Vizsgalatom soran az alabbi kategoridkat alkalmaztam:

1. Szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott helynevek —igy példaul jelzds vagy ha-
tarozos szerkezetek. Pl. Dundra-diilo, Babotai-lapos.

2. Morfematikai szerkesztéssel 1étrejott helynevek — nevek, melyek valamely
alaktani valtozas atjan (helynévképzdvel, névszojellel stb.) jottek 1étre. Pl. Mosas,
Akacos.

3. Jelentésbeli névalkotassal létrejott nevek — azok a toponimdk, melyek
keletkezésében valamilyen szemantikai valtozas jatszott szerepet. Jellemzbden
olyan esetek tartoznak ide, amikor az objektum megvaltozik, az azt jelold név

azonban valtozatlan marad (pl. Csikos-ér!

"csatorna a telepiilés hatardban’ >
Csikos-ér* *szant6fold a Csikos-ér' mellett’).

4. Szerkezeti valtozassal létrejott nevek — olyan nevek, melyek szerkezetében egy
koréabbi allapothoz viszonyitva valtozas allt be, az altala jelolt denotatum azonban

valtozatlan maradt (pl. Also < Also-gyep).



5. Eredmények
A fent bemutatott elemzési keret alapjan kutatasom soran 6t évszazad Osszesen 636

helynevét vizsgaltam.

5.1 Helynévfajtak valtozasa

A fenti modszertan alapjan a helynevek az alabbi kategoridkba sorolhatok:

17. 18. 19. 20. 21.

szazad | szazad | szazad | szazad | szazad

Hatarnév 6 28 118 82 111
Viznév vagy viz melletti teriilet

1 7 20 24 45
neve
Domborzati név 4 2 2 7 8
Epitménynév 4 6 6 73 138
Lakott teriiletek nevei 0 4 12 56 88

2. tdblazat: A helynevek kategoriankénti megoszlasa

Az adatokbol kitlinik, hogy egyes helynévtipusok elemszdma jelentdsen nétt a vizsgalt
idészakban, mig masoké stagnalt, vagy csak lassabb ilitemben novekedett. A lakott
teriiletek neveinek ugrasszerli novekedése a 20. szdzadban a telepiilés fejlodésére
vezethetd vissza: az el0z0 szdzad végéig a falu minddssze egy foutcabodl €s négy kisebb
utcabol allt, a II. Vilaghdbort utan azonban a beépitett belteriilet mérete jelentdsen
megndtt: az 1950-t6] a szazad végéig tartd idészakban 13 0j utcat nyitottak (FUZFA 1998:
36-39). Az ezzel parhuzamosan kiépiild infrastruktiira hozta magaval az épitménynevek
szamanak jelentds novekedését is. A hatarnevek atmeneti csokkenését feltehetdleg az
okozta, hogy a 20. szazadra a kordbban also-, felsé- stb. eldtaggal megkiilonbdztetett
mezOrésznevek eltlintek, a kisebb foldteriiletek pedig egybeolvadtak. A viznevek 21.
szazadi ugrasszerli novekedése az 0j denotatumok keletkezésére (banyatavak, vizzel
feltelt anyaggddrok) €s a magas szinonimaszdmra vezethetd vissza. Utdbbit jol
szemléltetik a Bdnya ~ Oreg-Bdanya ~ Vagongydri-té ~ Bels6-t6 ~ Pillingérpusztai-té
nevek, melyek mind ugyanazon denotatumhoz tartoznak. A tablazatbol lathaté az is, hogy
a telepiilés névkincse domborzati nevekben szegény. Ennek oka a telepiilés foldrajzi
adottsagaira vezethetd vissza: az egyébként sik teriileten kevés a jellegzetes felszinforma;
csupan néhany mélyebben fekvo teriilet (pl. Pillingér-vélgy, Porés-arok) és hordalékkap
(pl. Pityer-domb, Kemence-domb) valik ki a tajbol.



Az egyes névtipusok szamanak valtozasat, azaz a nevek sziiletésének és kihaldsanak di-
namikéjat érdemes részletesen is vizsgélni, e nélkiil az adatok ugyanis félrevezetoek le-
hetnek. Jol illusztralja ezt a 19. és 20. szazad kozotti, viznevekben fellelhetd kiilonbség,
amelynél részletes vizsgalat nélkiil azt is feltételezhetnénk, hogy csupan 4 4j helynév ke-
rilt a rendszerbe. A valosag ezzel szemben az, hogy a 19. szdzadi nevek tobb mint fele a
20. szazadbdl mar nem adatolhatd. Az évszazad sordn pedig nem négy, hanem tizenhat
uj, vizet vagy vizparti helyet megnevezo név sziiletett. A fenti példa alapjan indokolt az
egyes kategoridk valtozasainak részletesebb ismertetése is. Az alabbi tablazatban bemu-
tatom, hogy egy-egy id6szakban hany helynév halt ki az el6z6 évszazadhoz képest, illetve

hany 4j név sziiletett.

18. szazad 19. szazad 20. szazad 21. szazad

kihalt | 6] | kihalt | wj | kihalt | @) | kihalt | qj
Hatarnév 5 |27 15 [105] 98 | 62 | 33 | &2

Viznév  vagy viz
. 0 6 4 17 11 16 6 25
melletti teriilet neve

Domborzati név 4 2 1 1 2 7 2 3
Epitménynév 3 5 3 3 4 71 33 98
Lakott teriiletek nevei 0 3 1 9 7 51 11 43

3. tablazat: Az egyes kategoriakba tartozo helynevek kihalasanak és sziiletésének dinamikaja

A tablazatbdl lathato, hogy a 18. szédzadra a korabbrol adatolt helynevek csaknem egésze
eltlint. A 17. szazadi, és azt megel6z6 korokbodl szarmazé adatok csekély szdma miatt
ebbdl pontos kovetkeztetéseket nem lehet levonni, emlitésre méltd azonban, hogy szamos
olyan név is kiesett a névkincsbdl (pl. Pillingér-domb, Sordély), melyek az 1682-es ha-

tarperben még fontos viszonyitasi pontok voltak (L1).

A 19. szazadban a kihalt helynevek nagy része mas alakvaltozatban tovabb ¢l (pl. Holt-
Duna ere > Holt-Duna; Zajdar ere > Zajdar-ér). Az egyes valtozatok alakulésat, az ezek
mogott huzoédod nyelvi folyamatokat a lexikalis-morfoldgiai elemzésnél részletesen tar-
gyalom. A hatarnevek és a lakott teriiletek neveinek emelkedéséhez hozzajarulhatott a
telepiilés 1830-as koltozése: szamos helynév utal Gjonnan alapitott vagy miivelés ala vont
denotatumra (Uj-major, Nagy-iij-gyepszegés), az 0 falu részeire (Kis-kert alja, Falu alja)
vagy a telepiilés korabbi helyére (Rossz falu, Rossz-kertek). A hatdrnevek nagy szdmahoz

az is hozzéjarult, hogy szdmos hatarrész tovabb tagolddott, igy példaul Dobsa > Kis-
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Dobsa, Oreg-Dobsa; Dunai-diilé > Felsé-Dunai-diil6, Kozéps6-Dunai-diilé, Alsé-Du-
nai-diil6. A domborzati €s az épitménynevek kozott jelentds valtozas ebben az évszazad-

ban nem figyelhetd meg.

A 20. szazad hatarneveiben hasonl6 valtozasok tapasztalhatok, &m éppen ellentétes irany-
ban: a kordbban tobb részre tagolodo hatarnevek egybeolvadtak, megkiilonboztetd eld-
tagjuk eltint (pl. Also-Ajdar, Felso-Ajdar, Kozépso Ajdar > Ajdar). Szamos, korabban
kéttagt helynév egytaguva valt (pl. Babotai-lapos, Babotai-diilé > Bdbota; Likocsi-diilo
> Likocs). Ezek a tényezOk nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a vizsgalt 6t szazadban
egyediil a 20. szazad hatarnevei azok, ahol a kihalt helynevek szdma jelentdsen nagyobb
az ujonnan sziiletettekénél. A nagy szdmu 0j hatarnév kialakuldsanak az egyik f6 oka a
tobb négyzetkilométert kitevo Pillingér és Rendek hatarrészek atalakulédsa: az egykori le-
geldket felosztottak és szantofoldekké alakitottadk (MAGYAR 2001: 20), helylikon pedig

szamos uj denotatum jelent meg (Csdszhdazi-tabla, Kis-Remisz-tabla stb.).

A lakott teriiletek neveinek szama meredeken nétt. Ennek legfdbb oka a korabban mar
emlitett, felgyorsuld telepiilésfejlodés és az 0j utcak megnyitasa volt. Az épitménynevek
novekedését részben ez, részben a telepiilési infrastruktira egyéb fejlddése okozta: igy
példaul vasiti 6rhazak, gatérhazak, kozintézmények 1étrejotte. Emellett az épitményne-
veknél a tobbi kategoridhoz képest joval nagyobb a szinonim nevek szama: pl. Gatérhaz
~ Hujber-haz ~ Hujber-gatorhaz ~ 1. sz. gatorhadz. Az el6zd szézad ota kiesd épitmény-
¢és lakott teriileti nevek nagy része mas alakvaltozatban €l tovabb (pl. Bécsi orszagut >

Bécsi ut; Rendeki puszta > Rendek puszta).

A viznevek véltozéasaban jelentds hatdsa volt a telepiilés hataraban zajl6 folyoszabalyo-
zasnak: a 20 vizet vagy viz melletti helyet jel6l6 névbdl 11 kihalt. Ezek kozé foként mo-
rotvak (Dékan-to, Kis-t0) és partszakaszok nevei tartoznak (Fecske-part, To-szegle). Ezek
a nevek mas forméban, példaul hatarnévként sem éltek tovabb. Az Gijonnan sziiletett ne-
vek kozott tobbnyire belvizelvezetd csatornak és arvizvédelmi miitargyak nevei talalha-
tok (Abdai-Kis-csatorna, Rendeki zsilip stb.). A 21. szdzadban a korabbihoz képest keve-
sebb hatarnév halt ki, az 0j nevek szama pedig megegyezik a 20. szazadi adattal. Fontos
megemliteni azonban, hogy mig a korabbi adatok mind egy-egy évszazad valtozasait mu-
tattak be, az utols6 vizsgalt id6szak minddssze 23 évet tesz ki. A szdzad soran a korabban
az épiiletneveknél jellemzd tendencia a hatarneveknél is megmutatkozik: egyre novekszik

az azonos denotatumot jel6lé nevek szama (pl. Harmas ~ Harmasok ~ Harmas-diilo ~
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Harmas-hatar). A régi falura utal6 hatarnevek szdma azonban csokkend tendenciat mutat,
igy kihalt példaul a Rossz-kerti-godrok és a Kaposztaskerti-diilé. Az élonyelvi gytijtés
soran szerzett adatok alapjan kihaloban vannak azok a hatarnevek is, melyek a belterti-
letbe vont mezorészeket jeloltek (Kertek alja, Orszagutra-diilo, Ispanyos stb.) — ezeket
adatk6z16im ugyan ismerték, de mar csak akkor hasznaltak, ha a telepiilés torténetérdl

meséltek.

A vizek és vizparti helyek nevei a korabbinal nagyobb mértékben novekedtek a szazad
eddigi részében. Ennek oka részben a kordbban mar emlitett magas foku szinonimitas,
részben pedig az 0j denotdtumok (pl. banyatavak) 1étrejotte. Az 1980-90-es évek fordulo-
jén lezajlott, ismételt folyoszabalyozas megtervezése sordn fontos szempont volt, hogy
az 1j meder minél kevesebb mezdgazdasagi teriiletet érintsen, emiatt egy mar kordbban
1étez6 holtag helyén vezették el a folyot, az egykori fomeder pedig napjainkban is
holtagként funkcional (GOCSEI 1985: 115). A tervezés soran tanusitott ,,0vatossag™ a hely-
nevek valtozasaban is tiikrozddik: mindossze egyetlen viznév, a szabalyozas soran felsza-

molt Abdai-Kis-csatorna neve halt ki a munkalatok miatt.

Az épitménynevek novekedésénél fokozodik a korabbi tendencia — a telepiilés fejlodése,
¢és az azt kisérd infrastrukturalis ndvekedés szdmos 1) épitménynevet eredményezett (pl.
emlékmiivek, intézmények nevei). A nevek kihaldsanak nagy részét ebben a kategdriaban
a denotatum pusztulasa okozta (pl. gatdrhazak, vasuti drhazak felszdmolasa). Ezek eseté-
ben a magas szinonimaszam miatt a viszonylag kevés denotatum eltiinése is nagy szamu

helynév kieséséhez vezetett.

A lakott teriileteket jelz6 nevek szamadnak novekedése szintén kimagaslo az évszazad elsd
negyedében. Ezt legnagyobb részben tovabbra is a telepiilés méretének ndvekedése
okozza: 0 utcék kialakulasa és 0j alakvaltozatok kialakulasa (pl. Pagony utca ~ Pagony
ut ~ Pagonyi ut). A kies6 nevek kozott zomében szintén alakvaltozatokat, illetve népi
neveket talalhatunk, igy példaul Lako utca, Széles utca. A fenti elemzés alapjan elmond-
hat6, hogy néhany kivételes esettdl eltekintve a telepiilés névkincse az elmult négy év-
szazadban folyamatosan nétt. A névsziiletés és -kihalds tendencidinak Osszegzését az

alabbi diagram mutatja be:
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Kihalt és Ujonnan sziletett nevek aranya a 18 és 21. szazad kozott

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Kihalt nevek m Uj nevek

1. &bra: A helynevek sziiletésének és kihalasanak aranya

Az abrardl leolvashato, hogy a telepiilés névkincse a vizsgalt iddszakban folyamatosan
gazdagodott; nem volt olyan évszdzad, amikor tobb név halt volna ki, mint ahany sziile-
tett. A helynevek kihaldsa a 20. szdzadig kis mértékben gyorsult, &m még ebben az id6-
szakban is kétszer annyi 0j név sziiletett, mint ahdny kiesett a névrendszerbdl. A 21. sza-
zad els6 negyedében ez a tendencia megfordult: az ijonnan keletkezett nevek aranya im-
mar meghaladja a 70%-ot a kihalt nevekével szemben. Az 0j nevek nagy szdml megjele-
nésének oka foként a teleptiilés fejlédése, valamint az ezzel jaro infrastrukturalis noveke-
dés: a belteriileti nevek — ezen beliil is az épitménynevek és a lakott teriiletek nevei teszik

ki az Gijonnan megjelent nevek jelentds hanyadat.

5.1.1 Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkcionalis-szemantikai elemzés soran azt vizsgaltam, hogy a helynevekben talalhato
egyes névrészek milyen viszonyt tiikroznek az altaluk jelolt denotatummal. Ot évszazad
soran kozel 1500 névrészt vizsgaltam meg; ezek kiillonbozé névrészfunkciok kozotti

megoszlasat az alabbi tablazatban mutatom be:
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17. 18. 19. 20. 21.

szazad | szazad | szazad | szazad | szazad

A hely fajtajat jelolé névrészek
) 32% 27% 37% 45% 44%
aranya

Magat a helyet megjel6lé névré-
0% 18% 14% 4% 3%
szek aranya

A hely valamely tulajdonsagat
' 0% 16% 15% 10% 16%
megjelold névrészek ardnya

A hely kiils6 dologgal valo viszo-
_ 16% 14% 10% 11% 12%
nyat megjelold névrészek aranya

A hely mas denotatummal valo vi-

szonyat megjelold névrészek | 20% 13% 17% 13% 13%

aranya
A denotatummal kapcsolatban

0% 0% 0% 12% 9%
nem allo névrészek aranya
Egyéb/bizonytalan funkcioji név-

32% 12% 7% 5% 2%
részek aranya
Névrészek szama osszesen 25 77 282 430 685

4. tablazat: Az egyes névrészfunkciok évszazadonkénti aranya

A tablazatbol lathato, hogy a vizsgalt névrészek szdma a szdzadok sordn jelentdsen ndtt.
Ehhez nagyban hozz4jarult, hogy a kutatdsban szereplé nevek legalabb kétharmada min-
den évszdzadban kéttagt volt, azaz két névrészbdl allt. A vizsgalt idészakban minden
esetben a hely fajtajat jelold névrészek aranya volt a legmagasabb, ezek jellemzden a
nevek utotagjaban szerepld névformansok (foldrajzi kdznevek) voltak. Az egyes elemek
eléfordulasa ebben a kategoridban erdteljes egyenetlenséget mutat: bizonyos utotagokat
joval gyakrabban hasznaltak masoknal. A korai adatokbol ez az egyenldtlen eloszlas még
kevésbé kimutathato, am a vizsgalt nevek szamdnak ndvekedésével kirajzolodik, hogy
néhany névrész eléfordulasa kiemelkedik a tobbi koziil. Alabb lathaté minden évszazad-

bol az 6t leggyakoribb, helyfajtat jelol0 névrész eléfordulasuk szamaval:
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17. szazad 18. szazad 19. szazad | 20. szazad 21. szazad
ut (3) diilo (4) diilo (20) utca (33) utca (47)
volgy (2) er (3) rét (8) diilé (14) ut (27)
domb (2) rét (2) szegle (3) ut (11) diilo (22)
akol (1) volgy (1) | gyepszegés (3) tabla (11) haz (15)
lapos (1) to (1) 10 (3) orhaz (9) tabla (10)

5. tablazat: A leggyakoribb, helyfajtat jel616 névrészek eléfordulasa a szazadok soran

A tablazatbol szamos kovetkeztetés levonhat6d a denotatum fajtajat megjelold névrészek-
rol. Lathatd, hogy a 19. szdzadig jellemzden kiilteriileti nevekhez tartozé foldrajzi nevek
dominaltak, a 20. szazadtol azonban jelentésen megnétt a lakott teriiletekhez €s az épit-
ménynevekhez tartozd névrészek szdma, melynek oka a felgyorsuld telepiilésfejlodés.
Lathato az is, hogy az egyes névrészek terheltsége korszakonként véltozo ugyan, de tobb
olyan elem is van, melyek szinte minden évszazadban a leggyakoribbak kozt szerepelnek
(dulo, ut). A foldrajzi kdznevek/helyfajtajelolo névrészek szama is folyamatosan nd: a 17.
szazadban 10 kiillonbozo, a hely fajtajat jelolo névrész volt, a 18. szazadban mar 18, a 19.
szdzadban 42, a 20. szdzadban 60, a 21.-ben pedig 68. Ezek kozott nagy szdmban szere-
pelnek olyan névrészek, melyek csak egy-egy névben szerepelnek, igy példaul a godor,
allé, arvizkapu vagy kuria megnevezések. Ez a tendencia a megnevezett objektumok sok-

féleségérol, valtozatossagarol arulkodik.

A helyfajtajel6ld névrészek novekvd szama mellett az is eléfordul, hogy egy-egy ilyen
névrész kiesik a rendszerbdl. Igy példaul a 19. szazadbol mar nem adatolhatd az akol
lexéma, a 20. szdzadbol a nydaros nyérfaerdd’, vagy a 21. szazadbol a kandalis. Ezt a fo-
lyamatot egyarant okozhatjak nyelven beliili és nyelven kiviili tényezdk is. Végiil fontos
megemliteni azt a jelenséget, mely az élényelvi gytijtés anyagabol rajzolodik ki: egyes
kivételes esetekben a hely fajtajat jelold névrészek nem kovetik a denotatumban végbe-
ment valtozasokat. Ezt szemléltetik a kozség hataraban 1&v6 Nagy-gyep, Kis-gyep, Also-
gvep és Kozép-gyep mezorészek. Utotagjuk jelentése *fiivel ben6tt teriilet” (FKnT.), azon-
ban napjainkban mindegyik szant6fold. Ennek ellenére a gyep névelemet tobb évtized

alatt sem valtotta fel mas, a megvaltozott miivelési modra utal6 foldrajzi koznév.

5.1.2 Magat a helyet megnevezo névrészek

Az ebbe a kategoriaba tartozo névrészek szdma az egyik legalacsonyabb. Az itt talalhato

elemek Osszességét attekintve két csoport rajzolddik ki: az atvétellel a nyelviinkbe kertilt
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folyonevek, illetve nagy kiterjedésii hatarrészek nevei. Leggyakoribb a Duna viznév,
mely 8 alkalommal fordul eld. Ezt koveti a Pillingér (7) és a Rabca (6). Ezek a megnevezd
névrészek leggyakrabban valamilyen rész-egész viszonyt kifejezd (pl. Also/Ajdar,
Fels6/Dunai-diil6) vagy a denotatum méretére utald eldtaggal egyiitt allnak (Kis/Duna,

Nagy/Pillingér).

A névrészek szama a 18. szazadtol novekszik, mely tobbek kozott a Rendek és Pillingér
hatéarrészek felosztasahoz kothetd (O/Pillingér, Nagy/Pillingér, Oreg/Pillingér stb.). A 19.
szdazadban nagyobb mértékben megnétt a szamuk, ami leginkabb a kiilteriileti denotatu-
mok kis-/nagy-, illetve also-/felso- elétagokkal valo ellatottsdganak koszonhetd. A 20.
szdzadban ez a felosztas eltlint, ennek megfelelden az ilyen tipusu névrészek aranya je-
lentdsen csokkent. A 21. szdzadban nem tapasztalhat6 jelentds valtozas, az el6tagok funk-
cidja azonban a korabbindl szertedgazobba valt: a megnevezd névrészek eldfordulnak a
telepiiléshez val6 tartozast jelzé (Abdai/Karros), vizmindséget kifejez6 (Holt/Rabca) és

a denotatum méretére utald elétagokkal is (Kis/Duna).

5.1.3 A hely valamely tulajdonsagat megjelolo névrészek

Az egyik leggazdagabb kategoria azt mutatja be, mekkora ardnyban vannak azok a
névrészek, melyek a hely valamely tulajdonséagat tiikkrozik. Az adatok sokfélesége miatt
érdemes tovabbi kategoridkat is bevezetni, melyek hozzasegitenek a sajatossagot kifejezo
névrészfunkciok tovabbi differencidlasahoz. Ebbdl lathatjuk, hogy az egyes kategoridkba
tartozo névrészek gyakorisdga nem egyenletes: napjainkban a funkcidra utald elemek
szama a legnagyobb, mig korabban a méretre utalok dominaltak. A 6. tablazat ezt a

valtozast szemlélteti:

18. 19. 20. 21.
szazad | szazad | szazad | szazad
A denotatum méretére utald névrész 37% 68% 23% 18%
A denotatum alakjara utald névrész 0% 0% 7% 4%
A denotatum anyagara utald névrész 0% 2% 0% 7%
A denotatum korara utal6 névrész 9% 5% 7% 9%
A denotatum funkcidjara utald névrész 9% 0% 35% 37%

A denotatum egyéb tulajdonsagira utald
45% 25% 28% 25%
névrész

Névrészek szama 0sszesen 11 44 43 109

6. tablazat: A denotatum sajatossagara utald névrészek aranya
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A 17. szazadbol nem adatolhat6 a denotatum tulajdonsagara utal6 helynév, a 18. szazad-
bol viszont mar 11 kiillonb6zd adat szarmazik. Ezek kozil négy utal a hely méretére
(Kis/Harmas, Kis/Mosas, Fél/hold és Nagy/Pillingér), egy a denotatum korara (O/Pil-
lingér), egy pedig a funkciojara (Vamhdz). Tovabbi 6t névrész utal egyéb tulajdonsagokra,

igy példaul a Lapos/té a hely fekvésére.

A 19. szazadtol nagy mértékben n6 a helyek tulajdonsagat leird névrészek szama. Ennek
nagy tobbségét a korabban mar emlitett kis-/nagy- tagolodas okozza. Egyéb, méretre utald
névrész csak elvétve fordul eld, ezekre példa a Hosszu/szegle vagy a Huszonhat éles/csa-
pas. A denotdtum anyagara és korara csekély szdmu helynév utal, az egyéb tulajdonsagok
azonban nagy szamban jelennek meg. Ezek tobbnyire vizmindséget jeldlnek (Sdrdos/ér,

Holt/Duna), vagy az elpusztult korabbi telepiilésre utalnak (Rossz/falu, Rossz/kertek).

A sajatossagot jelold névrészek a 20. szdzadtdl valnak egyre soksziniibbé: bar szamuk
szinte valtozatlan, az egyes kategoridk kozotti eloszlasuk jelentdsen eltér a korabbiaktol.
A kis-/nagy- elétagok szerepe megvaltozik, jellemzéen mar nem egy-egy hatarrészt osz-
tanak fel, hanem egy-egy adott denotatumot irnak le (Kis/remisz, Nagy/haz). Ez abban is
megnyilvanul, hogy a hozzajuk kapcsolodo utdtag ebben az évszazadban mar joval gyak-
rabban utal a denotatum fajtdjara annak megnevezése helyett. Megjelennek a hely alakjat
leird névrészek (Kemence/domb, Hdromszég), és jelentds mértékben né a denotatum
funkciojara utal6d elemek szama (Legeld, Téglagyar, Kapolna). Ez utdbbi kategoriaban a
telepiilési infrastruktura fejlodésével 1étrejovo helynevek elemei domindlnak. Az egyéb
tulajdonsagokra utald névrészeknek nemcsak az aranya kozel azonos az el6z6 évszazad
adataval, a kategoria elemei is szinte teljesen megegyeznek a korabbiakkal. Megjelenik
néhany metaforikus, jelz6i funkcidt betdltd névrész: Almos/kanyar (’lassu, nyugodt fo-
lyasu kanyar a Holt-Rabcan’), Mézes (°j6 fivii legeld a kunszigeti hatarban’) (GyMFN 2:
89).

A 21.szazadban a hely tulajdonséagat leird névrészek szdma jelentdsen nétt. Az ezen beliili
egyes kategoridk aranyai is valtoztak. A denotdtum méretére utald elemek aranya vala-
melyest csokkent. Ezek k6zott nem figyelhetd meg magas fokl variancia: az ide tartozo
htsz névben minddssze 6t névrész (hosszu, kis, magas, nagy, széles) valtakozik kiilon-
b6z6 utdtagokkal (Kis/ut, Kis/zsilip, Kis/erdo stb.). A denotatum alakjara utald névrészek
érdemben nem valtoztak, csupan a korabbi, Haromszog helynév szinonim4javal, a népi

Kifli alakkal boviilt a kategdria. Az anyagnevet jelold névelemek koziil tobb ugyanazon
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denotatum allapotvaltozasara utal: a Salakos/pélya ~ Aszfaltos/péalya ~ Bitumenes. Ezen
feliil két vizparti hely neve jelenik meg (Sardos, Homokos/part), illetve egy homokos ta-
laju kiilteriileti denotatumé: Homok/banya ~ Homok/godrok. Kis mértékben nétt a meg-
nevezett objektum korara utaldé helynevek aranya; itt is jellemzd, hogy egy-egy névrész
nagy szamban ismétlédik mas-mas utdtagokkal (Uj/major, Uj/utca, Uj/sor stb.). Hason-
16képp kis mértékben emelkedett a funkcidra utald névrészek ardnya: ezek tobbségilikben
valtozatlanul belteriileti, az infrastruktaraval kapcsolatos nevekhez tartoznak (pl. Hivatal,
Allomds). Az egyéb kategoriaba tartozo névrészek koziil kevés esett ki, tobb esetben azon-
ban egy-egy név szinonimakat szerzett, melyek elemei szintén e kategéridba sorolhatok

(pl. Holt/Rabca ~ Déglott/Rabcea).

Osszességében elmondhat6, hogy a denotatumok tulajdonsdgaira utalé névrészek szama
novekszik az évszdzadok soran. A 20. szdzadot megelézden az egyes alkategoéridkban
még felfedezhetd volt egy-egy dominans névrészfunkcio, e szazadtol kezdve azonban az
adatok joval egyenletesebb eloszlasa a jellemzd. Ennek legjelentdsebb oka a funkciora
utalo, tobbnyire a telepiilési infrastruktirahoz kot6dd névrészek megjelenése, valamint a

denotatum méretét tiikrozo névrészek visszaszorulasa volt.

Egyes alkategoridkra jellemz6, hogy csupan néhany elemiik ismétlddik kiilonb6z6 utota-
gokkal. Igy példaul a 19. szdzadban négy méretre utald névrészre jut harminc eléfordulas,
a 20. szazadban 6t elem ismétlédik Osszesen tizszer, a 21. szdzadban pedig szintén 6t
elem, immar husszor. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a denotdtum korara utald
névrészek Osszevetésében is. Mas a helyzet a funkciora utald névrészeknél: ezek kozott
szinte jelentéktelen mértékii az ismétlodés; ndvekedésiik viszont jol dbrdzolja a telepiilés

fejlodésével egyiitt 1étrejovo denotatumok megjelenését.

5.1.4 A hely kiilsé dologhoz vett viszonyat megjelolo névrészek

A vizsgalt évszazadok soran kozel kétszaz esetben fordult eld, hogy egy névrész a helynek
valamely kiilsé dologhoz vett viszonyat tiikrozte. A legkézenfekvobb példa, ha a névrész
a denotdtum valamely lathatd sajatossagara — novényzetére, allatvildgara, esetleg egy
rajta all6 épiiletre utal. A denotatummal kapcsolatban allo személyek (birtokosok, lakok,
bérlok) szintén gyakran megjelenhetnek a névben, ezért ezeket az eseteket is kiilon
kategoriaba sorolom. Végiil emlitést érdemelnek azok a névrészek is, melyek a hellyel
kapcsolatos eseményeket orokitik meg (pl. Szakitdas ’a Rébca toltésének azon pontja,

melyet az arviz atszakitott’). A névrészek besoroldsa utdn az alabbi adatsort kaptam:
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17. 18. 19. 20. 21.

szazad | szazad | szazad | szazad | szazad

Novényzetre utald névrész 0% 40% 30% 22% 21%
Allatvilagara utald névrész 50% 30% 8% 6% 5%
Epitményre utalé névrész 0% 0% 4% 19% 18%

A denotatum birtokosara, hasznalo-
. 50% 20% 42% 25% 36%
jéra utal6 névrész

A denotitum lakodira utalo névrész 0% 10% 4% 12% 13%

A hellyel kapcsolatos eseményre
0% 0% 12% 16% 7%
utal6 névrészek

Névrészek szama osszesen 4 10 28 49 85

7. tablazat: A denotatum kiilsé dologhoz valo viszonyat jel6l6 névrészek aranya

A tablazatbol l1athato, hogy az egyes kategoridkba tartozd névrészek aranya évszazadon-
ként tobbszor jelentdsen valtozott. Emellett megallapithato, hogy a denotatumok kiilsé
helyhez vald viszonyat jel616 elemek szama minden évszazadban nétt az el6z6hoz képest.
A 17. szdzadban csak a teriilet birtokosara €s allatvilagéara utald névrészeket taldlunk. Az
utobbi esetben kétszer is a sordél *kukoricasarmany’ allatnév jelenik meg ebben a funk-
cioban. A 18. szazadra a vizsgalt névrészek szama kis mértékben nétt. Megjelent egy, a
denotatum lakojara utald épiiletnév (Csdkdny/héza), és ndtt a ndvényzetre utald névrészek
szama is (Rekettyés, Szilas/volgy). Az allatvilagra utal6 el6tagok egy taggal gazdagodtak
(Birkas/major).

Az els0 jelentOs valtozas a 19. szdzadban tapasztalhato: a névrészek szama itt kozel ha-
romszorosara nétt. Valamelyest csokkent a ndvényzetre utald névrészek aranya: mig az
el6z0 évszazad e kategoriaba tartozo elemei mind megmaradtak, csupan négy vj, ide tar-
tozo név keletkezett. Legnagyobb mértékben a birtokosra utal6d nevek aranya emelkedett:
itt gyakran csalad- vagy tisztségnevekkel boviilt a kategoria (Kdntor/szegle,
Salomlai/puszta). Az allatnevek ardnya jelentdsen csokkent: ebben a szazadban csupan
két madar neve, a fecske és a korabban mar emlitett sordél jelent meg. Az évszazad soran
adatolhatd eldszor épiiletre utald névrész, a Malom/szegle helynévben. Szintén ebben az
1d6szakban jelennek meg az elsd, valamilyen eseményre utald névrészek, igy példaul a
hatarperekrdl elhiresiilt Poros/foldek, vagy a Mosas ’diilo, melynek iszapos talajat a

Rabca mosta ¢€s iszapositotta’ (RESO 1882).
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A 20. szdzadban ismét jelentdsen nétt a kategoridba tartozd nevek szama. Legnagyobb
mértékben az épiiletre utalok kategdridja boviilt. Itt egyarant taldlhatok kiiltertileti (pl.
Kdpolna/domb) €s belteriileti nevek (Diihdngd/utca). A ndvénynevet tartalmazo elétagok
csak kevés uj taggal boviiltek, ezért aranyuk tovabb csokkent. Mindazonaltal az ide tar-
toz6 nevek e szazadban mar sokfélék: egyarant tartoznak ide domborzati nevek
(Tiiske/domb), hatarnevek (Gyiimélcsos/dild) és viznevek is (Rozsas/ér). Az allatnevek-
nél egy ujabb népi madarnév jelenik meg (Pityer *bubos pacsirta’), valamint egy halfajtaé
(Csikos/ér). Ez utobbihoz tartozik egy népetimoldgia is, mely a Csikos-ér vizfolyassal
szomszédos, azonos nevill szant6foldre vonatkozik: e szerint nagy es6zések utan a baraz-
dak kozott hosszu csikokban allt a viz (GyMFN 2: 89). A denotatum birtokosaira utalo
nevek szdma csak kis mértékben nétt, ezért a tobbi kategdriahoz viszonyitott aranyuk
csokkent. Az ide tartoz6 elemek tovabbra is tisztség- vagy csaladnevek (Székeskdpta-
lan/dll6je, Kovdcs/tag). Az eseményeket bemutatd névrészek aranya kis mértékben nott,
megjelentek tobbek kozott a I1. vilaghaborura és a kozelmult arvizeire utald nevek (Ak-

nas/at, Szakitas stb.).

A 21. szazadban csupan két kategoridban figyelheté meg szamottevd valtozas: az esemé-
nyekre és a birtokosra utald nevekben. A birtokost kifejezd névrészek kozott uj épiiletne-
vek (jellemzden kocsmak) és hatarnevek jelennek meg (Volan/kocsma, Sziics/domb stb.).
A hellyel kapcsolatos eseményt jelold névrészek kozé nem keriilt 11, tobb név azonban
kihalt (pl. Pords/arok, Kubik/gddrok). Az épiiletre utald névrészek tovabbra is jellemzden
kiilteriileti, vagy a belteriilet hataran 1év6 helyekre vonatkoznak (pl. Gépdllomasi/tabla,
Mezogép/utca); ardnyuk jelentdsen nem valtozott. A hely lakoira utalo névrészek kivétel
nélkiil csaladnevekkel boviiltek, utdtagjuk pedig minden esetben -hdz vagy -gatorhaz volt

(Hujber/gatorhdz, Németh/gatorhaz stb.).

A vizsgalt idészakokrol 6sszességében elmondhato, hogy néhany kategoriat leszamitva a
névrészek szamanak novekedése lassu. Az allatvilagra utald elemek nagy része csak at-
meneti, €s inkdbb a gazdalkodas modjat tiikrozi, semmint a természetes élovilagot (pl.
Bika/rét *rét, ahol a telepiilés bikait legeltették’ (GyMFN 2: 91). A ndvénynevek ellenben
joval tartosabbak: a ma meglévd 18-bol tobb mér a 18—19. szazadban is adatolhato (Ro-
zsds/csatorna, Kdposztds/kertek stb.); mas funkciokhoz viszonyitott aranyuk azonban az
évszazadok soran visszaszorult. Az épiiletre utald eldtagok minden vizsgalt évszadzadban
szinte kivétel nélkiil kiilteriileti helyhez kapcsolddnak (kdpolna, malom, gatérhaz stb.). A

birtokosra utald nevekben k6zds vonas, hogy nagy résziik csupan egyetlen évszazadot €l.
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Az egyetlen jelentds kivétel a kdptalan eldtag, mely bizonyéara ahhoz kothetd, hogy a
gyori székeskaptalan mar a 14. szdzadtdl kezdve, tartdsan birtokolta az abdai hatar nagy
részét (BEDY 1938: 141). A hely lakoéira utald névrészek szintén atmenetiek, amivel a

gyors tulajdonosvaltasokat tiikrozik.

5.1.5 A hely mas helyhez valo viszonyat jel6lo névrészek

E kategoria azt tiikrozi, hogy az egyes névrészek miként jelolik meg egy helynek mas

denotatumhoz vald viszonyat.

17. 18. 19. 20. 21.
szazad | szazad | szazad | szazad | szazad
A hely pontos elhelyezkedése 60% 44% 70% 57% 51%
Irany megjeldlése 40% 0% 6% 26% 36%
Viszonyitott helyzet megjelolése 0% 56% 24% 17% 13%
Névrészek szama osszesen 5 9 50 58 88

8. tablazat: A mas denotatumhoz val6 viszonyt jel6l6 névrészek aranya

A 17-18. szdzadban az e kategoridba tartozé névrészek szama csekély. Erdekesség, hogy
a denotatum pontos elhelyezkedését leird névrészeknél mar az elsé iddszakban is adatol-
hato a Pillingér nevi hely, mely valdsziniileg fontos viszonyitasi és tajékozodasi pont
volt (Pillingér/dombyja, Pillingér/volgy stb.). Ezek a 17. szazadi nevek kihaltak ugyan,
am a késobbi szazadok soran a Pillingér névrész Ujra és Gjra felbukkan, mas utdtagokkal,
néha egymastol jelentdsebb tavolsdgban. Ebbdl az évszazadbol az irdnyt jelzé denotatu-
mok koziil mindkettd a Zajddar mezoérészre mutatott (Zajdarra meno/t, Zajdari/it). A 18.
szazadban jelentds valtozas a viszonyitott helyzetet jelold, felso- és also- névrészek meg-

jelenése.

A 19. szézadban jelentdsen boviilt a mas denotdtumhoz vald viszonyt jelold névrészek
aranya. A legmarkénsabb ndvekedés a hely pontos elhelyezkedését mutatd névrészek ko-
zOtt talalhatd: ezek tobbsége kiilteriileti lakott hely, illetve nagy kiterjedésii mezorész (Pil-
lingeri/dulo, Lesvar/eleje, Karrosi/erdd stb.). Megjelennek a szomszéd telepiilésekhez
valo viszonyitasok is: Ottevényi/Rendek, Pinnyédi/diild stb. A 20. szizadban jelentésen
nétt az iranyt megjelold nevek ardnya, ezek tobbsége egy-egy mezdre vezetd ut nevében
jelenik meg elétagként (Dobsai/it, Otrendes/ut stb.). A hely pontos megjeldlését mutatd
névrészek aranya csokkent, osszetételiik pedig jelentdsen valtozott: a Pillingér, Lesvar és
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Bores helynevekre utald névrészek eléfordulasa nagy mértékben csokkent, megjelent
azonban szamos Uj, e kategdridba tartoz6 hatarnév is (pl. Réti/kaszald, Rdabca mel-
letti/gyep). A denotatum viszonyitott helyzetét tiikr6z6 névrészek aranya csokkent — en-
nek oka a korabban mar targyalt felsé-/also- felosztas elhagyasa. Erdekesség, hogy ebben
a szdzadban mar van olyan felsé- el6tagu helynév, mely kihalt, also- elétagh parja viszont
¢l (Felso- és Also-kertalja). A Felso-kertalja név a telepiilés fejlédése miatt tint el: itt
nyitottak a Jozsef Attila és a Szent Imre utcat. Az Also-kertalja ezzel szemben a vasut
talsé oldalén, a kiilteriileten talalhaté szant6fold, melynek neve napjainkban is valtozat-

lan.

A 21. szazadban a viszonyitott helyzetet jel616 névrészek gyakorisaga ismét nétt az el6z6
évszazadhoz képest. Az irdnyt jelolé nevek ardnya nott, ezek tovabbra is jellemzden me-
zOrészekre vagy szomszéd telepiilésekre vezetd utakhoz tartoznak (Pap-tagi/ut, Kunszi-
geti/ut). A denotatum pontos elhelyezkedésére utald nevek aranya kis mértékben csok-
kent. Erdekes lehet megfigyelni a névhasznalati szokasokat ezek esetében, ugyanis sza-
mos olyan név keletkezett, mely a szomszéd telepiiléshez valo tartozast jeloli, noha a
denotatum kozigazgatasilag Abda része (pl. Ikrényi/kertek, Pinnyédi/lapos, Bor-
csi/kanyar). Gyakoriak a jelenlegi és a kdzelmultban elnéptelenedett kiilteriileti lakott he-

lyekre utal6 elemek is: Rendeki/tabla, Szentkereszti/gatorhdz, Pillingéri/kastély stb.

A fenti adatokbol lathat6d, hogy a 19. szazadig a mas denotdtumra utald névrészek csak
csekély szamban voltak jelen a telepiilés névanyagdban. Az irdnyt megjelolo, €s a hely
pontos helyét leiro elemek aranya jelentds ugyan az utobbi két szazad soran, a két csoport
Osszetétele azonban meglehetdsen homogén: jellemzden néhany nagyobb hatarrészhez
vagy szomszéd telepiilésekhez vald viszonyt jelolnek. A viszonyitott helyzetet jelold
névrészek szdma csokkend tendenciat mutat. Ezek esetében 1ényegi kiilonbség az, hogy

milyen utdtagokhoz kapcsolodtak az ide tartozo elemek a vizsgalt idészakban.

5.1.6 A denotatummal kapcsolatban nem all6 névrészek

Ez a kategoria kevésbé Osszetett, mint a korabban targyaltak. Az ide tartozé nevek jelen-
tds része hivatalos névadassal sziiletett, és a telepiilés belteriiletén 1évo helyet jeldl. Szinte
kivétel nélkiil lakott teriiletek és épiiletek nevei tartoznak ide. Ezek alapjan nem meglepd,
hogy az e kategoriaba tartoz6 névrészek gyakorisdga a telepiilés fejléddésével aranyosan
novekszik. Leggyakrabban uf vagy ufca utdtaggal egylitt dllnak: a 20. szdzadban 52 név-
részbll 27, a 21. szdzadban pedig 65-bdl 39 allt ezekkel az utdtagokkal (pl. Honvéd/utca,
Petofi/utca).

22



5.1.7 Bizonytalan funkcidju névrészek

A vizsgélt idészakban nem minden névrészrdl allapithatdé meg biztosan, hogy milyen
funkcidt tolt be a névben. Az egyik legkorabbi ilyen elem a Tdfos/rét eltagja. Az elem-
zést megneheziti, hogy régi, mar a 17. szdzadbdl is adatolhatd névrdl van szd, mely nap-
jainkban mar nem ¢€l. Egy 1882-es névfejtés igy magyardzta: ,,Monda szerint 1566-ban
Mustafa basa Zrinyi Miklos fejét grof Salm Komarom var parancsnokanak kiildvén at, a
hat fatos 16 altal vontatott kocsi e helyen id6zott s a nép altal megbamult tatos lovakrol
vette nevét” (RESO 1882: 3). E magyarazat alighanem népetimologian alapszik, és nem
tiikkr6zi a névrész valodi funkciojat.

5.1.8 Osszegzés

A nevek funkcionélis-szemantikai elemzését attekintve megfigyelhetd, hogy a leggazda-
gabb a hely tipusat megjeldlo, illetve a denotatum valamely jellegzetességét tiikrozo ka-
tegoria. Megfigyelhetd, hogy az egyes kategdridkba tartozo névrészek szama szinte min-
den évszazadban novekszik, ami részben természetesen betudhato6 a forrdsok egyenetlen
eloszlasanak, azaz az id6 el6rehaladtaval a forrasok szamanak a névekedésének is. Az
egyes kategoriak elso jelentkezése és a kategoriak belso differencialtsaga, masfeldl a no-
vekedés iiteme eltérd: igy példaul a hely kiils6é dologhoz vett viszonyat bemutat6 tagok
mar a legkorabbi nevekben is fellelhetdek, szamuk csak lassan novekszik. Ezzel szemben
a denotatummal kapcsolatban nem 1évd névrészek évszazadokon at nem adatolhatok,
majd szamuk hirtelen indul névekedésnek, mégpedig a hivatalos névadas elterjedésével.
Az egyes kategoriak boviilésének okait fentebb részleteztem, melyek koziil a
leggyakoribbak a telepiilés bdviilése €s infrastrukturalis fejlédése, a falu hatardban
lezajlott folyoszabalyozés, valamint a kiilteriileti gazdalkodasban bedllt valtozasok

voltak.

5.2 Lexikalis-morfologiai elemzés

Dolgozatom kovetkezd részében a lexikalis-morfologiai elemzés eredményeit mutatom
be. A vizsgélat egyik erénye, hogy a funkcionalis elemzéssel jol 6sszevethetd, segit érté-
kelni annak eredményeit is. Azonban mig a funkcionalis vizsgalat els6sorban szemantikai
szempontbol vizsgalta a névrészeket, a lexikalis azt mutatja meg, hogy az egyes szo6faji
kategoriak milyen aranyban vesznek részt a névalkotasban. Ennek okan egyszerre mutat-
koznak meg atfedések és kiilonbségek is a funkcionalis vizsgalattal dsszevetve. Jo példa

erre a ndvénynevek esete, mely mindkét vizsgalat soran megjelenik, &m a funkcionalis
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elemzés soran csak azok a névrészek sorolhatok ide, melyek ténylegesen tiikrozik a de-
notatum ndvényzetét. A lexikalis elemzés azonban nem veszi figyelembe a név altal jelolt
hely jellegzetességeit. Igy példaul az Orgona/utca helynév elbtagja a szemantikai szem-
pontok szerint nem sorolhat6 a denotatum novényzetét tiikr6zé névelemek kozé, mivel
hivatalos névadassal sziiletett, a hely éldvilagatol fliggetlen szempontok szerint. A lexi-

kalis elemzésnél viszont megjelenik novénynévként, mivel itt az eldbbi szempont nem

érvényesiil.

A lexikalis vizsgalat soran nyert adatokat az alabbi tablazat foglalja dssze:

17. 18. 19. 20. 21.
szazad | szazad | szazad | szazad | szazad
koéznevek 64% 38% 44% 60% 63%
helynevek, helynévi szarmazékok 27% 35% 33% 17% 14%
személynevek 3% 2% 2% 10% 9%
egy¢éb tulajdonnevek 0% 0% 0% 0% 1%

melléknevek és
3% 23% 20% 12% 11%

melléknévi igenevek
szamnevek 0% 2% 0% 0% 1%
szoszerkezetek 3% 0% 1% 1% 1%

9. tablazat: Az egyes sz6faji kategoriakba tartozo névrészek aranya

A fentiekbdl lathatd, hogy az egyes kategoridkba tartozo6 elemek ardnya egyenetlen elosz-

last mutat. A kdznévi elemek kimagaslé szdma miatt ezeket a késObbiekben alkategori-

akba sorolva kiilon elemzem.

A tablazatbdl leolvashato, hogy a 17. szdzadban a koznevek és helynevek vagy helynévi
szarmazékok szintagmatikus Osszetétele a leggyakoribb (pl. Pillingér/vélgy, Zajdar/ut).
A tobbi kategodridba tartozo név gyakorisdga ekkor még elhanyagolhato. A 18. szdzadban
megjelennek a melléknevek, melyek jelentds része képzetlen (Kis/Mosas, Oreg/Harmas
stb.). A 19. szdzadra az eddigi kategoridk jelentdsen boviilnek, az egymashoz viszonyitott
aranyaikban azonban csak csekély valtozas figyelhetd meg. A 20. szdzadban a koznevek
aranya jelentdsen nd, a helynévi szdrmazékok és melléknevek azonban hattérbe szorul-
nak. Szélesebb korben megjelennek a személyneveket tartalmazo névrészek. A 21. sza-

zadra a koznevek aranya tovabb nd, immar a névrészek kozel kétharmadat teszik ki. Az
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alabbiakban néhany kiemelkedd gyakorisagu szofaji kategoriat részletesebben is bemu-

tatok.

5.2.1 Koznevek

A koznevek csoportja a tobbi kategorianal jelentdsen népesebb, jol lathatoan ez a szofaji
kategoria fordul eld leggyakrabban a vizsgalt helynevekben. Az esetek jelentds részében
két névrészes helynevekben szerepelnek. A 19. szazad kivételével a vizsgalt idészakok-
ban kortilbeliil kétszer olyan gyakran szerepelnek utotagként, mint elétagként. A 19. sza-
zadban ez az arany a foldrajzi koznevek szamanak hirtelen novekedése miatt atmenetileg
megvaltozott: mivel ezek gyakran utotagként szerepeltek, a kdznévi eldtagok aranya az
Osszes koznévi elem egynegyedére csokkent. A 20. szdzadban ez a tendencia megfordult,
¢és a két utols6 vizsgalt évszazadban mar ismét 1:2 volt a koznévi eld- és utdtagok aranya.
A részletesebb elemzést eldsegitendd, érdemes a kdznévi elemeket kisebb kategoridkra

bontani az alabbiak szerint:

17. 18. 19. 20. 21.
szazad | szazad | szazad | szazad | szazad
egyszerl foldrajzi koznév 88% 82% 81% 71% 69%
Osszetett foldrajzi koznév 0% 0% 9% 10% 6%
foglalkozast jelold koznév 0% 3% 4% 5% 4%
névénynév 0% 6% 2% 3% 5%
allatnév 12% 0% 1% 1% 2%
épitménynév 0% 3% 1% 6% 7%
egyéb koznév 0% 6% 2% 4% 7%

10. tablazat: A kdznévi eredetii névelemek aranya

Lathat6, hogy a kategérian beliil a foldrajzi koznevek aranya a legkiemelkedébb. A funk-
cionalis elemzéssel Osszevetve ezek szinte teljes atfedést mutatnak a hely fajtajat jelolo
névrészekkel. Kivételt csupan azok az esetek képeznek, amikor a név eldtagjaban is fold-
rajzi koznév jelenik meg (Falu/alja, Varos/akla stb.). Lathat6 az is, hogy az dsszetett fo1d-
rajzi koznevek (pl. gyepszegés, orhaz stb.) csak a 19. szdzadtol adatolhatdk, és joval ki-
sebb aranyban vannak jelen a telepiilés névanyagdban. Az egyes foldrajzi koznevek gya-
korisdga — mint azt részben mar a funkcionalis vizsgalat is kimutatta — az évszdzadok
soran eltér, azaz egy adott id6szak sordn bizonyos utotagok gyakrabban fordulnak eld,

mint egy masik idépontban. Napjainkban példaul gyakori az utca, ut, diilo és haz utotag,
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mig a kordbban elterjedt réf vagy orhaz visszaszorult. Egyes kordbban aktiv névforman-
sok, mint példaul a telek, tiszta vagy nyilas mara mar teljesen eltiintek. Fontos kiemelni
azt is, hogy bar a vizsgalt 6t évszazad alatt 6sszesen 610-szer fordult el egytaga foldrajzi
koznév a névelemek kozott, ez minddssze 145 kiilonbozo koznévbdl szarmazott. Ez alap-
jén jol lathatd, hogy a foldrajzi koznevek ismétlédése a tobbi szofaji kategoriahoz képest

kiemelked®.

A foglalkozast jelolo koznevek aranya joval csekélyebb, de a 20. szazadig fokozatos no-
vekedést mutat. Eleinte foleg egyhazi tisztségek (kaptalan, kantor, dékan) tartoznak ide,
a vilagi szakmak csak a 20. szazadtol jelennek meg (pdsztor, jegyzo, tanito stb.). Ha a
koznevek ezen csoportjat a funkcionalis elemzés szempontjaival parhuzamba allitjuk, azt
lathatjuk, hogy ezek kivétel nélkiil besorolhatok a denotatum birtokosait, hasznaloit vagy
lakoit tiikr6z6 kategoridba. A ndvénynevek aranya a 18. szdzadban a legjelentdsebb, majd
a 20. szazadig fokozatosan csokken. Ebben az idészakban ezek a névrészek a denotatum
novényzetét tiikrozték, a 20. szdzadtdl kezdve azonban megjelennek a korabbi példaban
mar emlitett, hivatalos névadast tiikr6z6 eldtagok. A névrészfunkciokkal dsszevetve azt
is fontos megjegyezni, hogy a hely ndvényzetére utald névrészek nem mindegyike sorol-
hat6 be e kategdriaba, hisz egyes, a novényzetre utald névrészek nem koznévi eredetiick
(pl. Rozsas/ér, Gyiimolesds/diild). Hasonld tendencia figyelhetd meg az allatneveknél is:
szamuk ugyan csekély, de a funkciondlis elemzéssel dsszevetve minden esetben a hely

¢lovilagara utalnak.

Az épitménynevek ardnya a 20. szazadtol kezd ndvekedni — ez a korabbi példakhoz ha-
sonléan parhuzamot mutat a telepiilés fejlddésével. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ezeknek a neveknek a denotatuma jellemzden csak egy névrészes neveknél ténylegesen
épiilet (Kapolna, Iskola stb.); a két névrészesek esetén azonban ezek az elemek tobbnyire
egy-egy épiilet nevét tartalmazo utca- vagy hatarnévben jelennek meg (Vamhdaz/utca, Ma-
lom/szegle stb.). Az egyéb, a fenti kategdridkba nem sorolhat6é kdznevek ardnya csak a
21. szazadban valik jelentdssé. Az ide sorolt lexémakat elméletileg lehetséges volna to-
vabbi kategoridkba sorolni, azonban ezek elemszama annyira alacsony volna, hogy ér-

demi elemzémunkat mar nem tenne lehetdvé (pl. a 21. szdzadban 4 anyagnév, 2 népnév

stb.)
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Osszességében lathatjuk, hogy a kdznevek szdma az évszazadok soran folyamatosan nétt.
A vizsgalt nevekben leggyakrabban egyszerli foldrajzi koznevek szerepeltek, ezek jellem-
zOen a név utotagjaban alltak, mig a tobbi kategoria elemei szinte kivétel nélkiil el6tag-
ként szerepeltek. Ezek megoszlasa napjainkban meglehetdsen egyenletes, az egyes kate-
goriak kozott csak néhany szazaléknyi kiillonbség figyelhetd meg. Ennek ellenére az év-
szazados id6sorokbdl tobb tendencia is kirajzolodik: a 19. szazadtol fokozatosan nd a
novénynevek aranya, mig a foglalkozast jel6lo névrészeké stagnal. A legjelentdsebb no-
vekedés az épiiletnevek aranyanal figyelhetd meg, mely egybeesik a nagy 1éptéki 20.

szazadi telepiilésfejlodéssel.

5.2.2 Helynevek, helynévi szarmazékok

A helynevek, valamint a helynevekbdl képzett egyéb széfajok eldforduldsa valtozo ten-
denciat mutat. Altalanossagban elmondhaté, hogy a vizsgalt évszazadok soran e kategoria
elemei gyakrabban alltak eldtag szerepben (Duna/utca, Pillingér/dombja stb.) mint uté-
tagként (Kis/Duna, Oreg/Mosds). A 19. szazadig az ide tartoz6 névrészek aranya alig val-

tozik, ezt kovetden azonban markans visszaesés tapasztalhato.

A 17. szazadban csak egyrészes helynevek adatolhatok, melyek kizarolag elétagként all-
nak. A 18. szazadtol kezdve n6 az utdtagok gyakorisaga, ezekhez minden esetben képzet-
len melléknévi elétag jarul (O/Pillingér, Also/Rendek stb.). Az el6tagként allé helynevek
szama is n0, ezek egyetlen kivételtdl eltekintve tovabbra is egytagliak. A 19. szazadban
nagy szdmban megjelennek a tobbrészes helynevek (pl. Toszegle/dild, Also/Kettds-gyep
stb.). Az elGtagként all6 elemek szinte kivétel nélkiil hatarneveket képeznek, utotagjuk
majdnem minden esetben a diilo foldrajzi koznév. Az utdtagként allo névrészek eléfordu-
lasat nagyban ndveli a mar korabban targyalt also-/felso-, illetve kis-/nagy- felosztas meg-

jelenése.

A 20. szazadban jelentdsen csokken a helynevet tartalmazo helynevek aranya, ez f0ként
az utdtagok szdmanak csokkenésében észrevehetd. Ennek oka részben a mezdrészek fent
emlitett, 19. szdzadi felosztdsanak megszlinése, részben pedig a tobbi kategoria jelentd-
sebb mértékii boviilése. Ebben a szdzadban jelentdsen n6 az -i képzovel ellatott helynévi
névrészek gyakorisaga (pl. Rendeki/zsilip, Dobsai/tt stb.). Az ily mdédon képzett helyne-
vekhez tovabbra is minden esetben foldrajzi koznévi utotag kapcsolodik. A 21. szazadban
az egyrészes, képzd nélkiili helynévi tagok szama csokken, tobbségbe keriilnek a képzo-
vel alakultak: Pillingéri/kastély, Haraszti/ut stb. Az utdtagok kozott jelentds valtozas nem

tapasztalhat6 a 20. szazadhoz képest.
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Osszevetve azt latjuk, hogy két szemantikai kategodria az itt vizsgalt névrészek szinte teljes
egészét lefedi: egyfeldl a helyet magat megnevezd névrészek csoportjanak mar a defini-
cioja is sugallja, hogy az ott vizsgalt nevek egyik eleme biztosan helynév lesz. A masik
parhuzamba allithaté funkcionalis kategoria a denotatum mas helyhez viszonyitott hely-
zetét jelolo — itt is nagy szdmban el6fordul, hogy valamelyik névrész helynévi szarmazék.
Emlitést érdemel az is, hogy a funkcionalis elemzéshez hasonldan a lexikalis vizsgalatnal
is észlelhetd az a 19. szazadi névadasi tendencia, mely soran egyes denotatumokat kiilon-

b6z6 melléknévi elétagokkal részekre tagoltak.

Az évszazados adatok 0sszevetésével megfigyelhetd, hogy kezdetben az egyrészes, kép-
zetlen helynevek dominalnak, majd a 20. szazadtdl talstlyba keriilnek a szintén egyré-
szes, de képzett helynevek. A kétrészes nevek szama is folyamatosan n6, &m aranyuk a
teljes vizsgalt évszazadban sokkal alacsonyabb az egyrészes nevekénél. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az eldtagként alld helyneveket jellemzden foldrajzi kdznévi utotag
kovette, mig az utdtagként allokhoz melléknévi eldtag tarsult. Néhany kivételes esetben
mind az elétag, mind az utotag helynév vagy helynévi szarmazék volt, igy példaul az

Abdai/Karros vagy a Mosoni/Duna esetében.

5.2.3 Személynevek

A személynevek névalkotd szerepe egészen a 20. szdzadig nem jelentds, aktivan nem
vesznek részt a helynévképzésben. Az elsé harom évszazad személynévi elemei egyetlen
kivétellel csaladnevek, valtozas ebben is csak a kovetkezo 1doszakban torténik. A 17-19.
szazad személynévi eredetli névrészek a funkcidjukat tekintve a helyek lakojat vagy bir-
tokosat jelolték. A 20. szazad tobb téren is 1ényeges valtozast hozott: megjelentek a teljes,
tehat csalad- és keresztneveket is tartalmazo névrészek, és a szentek nevei is. A személy-
nevek funkci0jat tekintve lathato, hogy jelentds résziik a denotdtummal nem all kapcso-
latban, ezek jellemzden utcanevek eldtagjai. Szintén ndtt azoknak a személynévi elemek-
nek a szama is, melyek funkcidjuk szerint kifejezik egy-egy denotatum birtokosat vagy
lakojat (Kovdcs/tag, Somogyi/haz stb.). Lathat6 tehat, hogy a telepiilés fejlddése nagy ha-
tassal volt a személynévi névrészek megjelenésére is. Emlitést érdemel még, hogy szintén
a 20. szazadban jelent meg az egyetlen néi név a vizsgalt elemek kozott: Kuruc/Maria (a

kuruc idékbdl szarmazoé Maria-szobor’).

A 21. szdzadban nem valtozott szamottevoen a személynevek aranya, funkciojuk és 6s-

szetétellik is hasonld maradt a 20. szazadihoz. Ebben az évszazadban figyelhetOk meg
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elészor csaladnév nélkiili keresztnevek is, ezek kozott €s az altaluk jelolt denotatum ko-
zOtt azonban nincs kapcsolat (Miklos *a Miklos huszarezred lovasanak szobra’, illetve

Elvis/park ’szérakozohely az 1-es fout mellett’).

5.2.4 Melléknevek és melléknévi igenevek

A melléknevet vagy melléknévi igenevet tartalmazé nevek nagy szamban fordulnak el
a vizsgalt idészakban. Az 6t évszadzad sordn feltart 223 névrész szinte mindegyike
kétrészes helynév elétagjaként jelenik meg. A 17. szazadbol minddssze egyetlen ilyen név
(Hugyo/volgy) adatolhato, a kovetkezd évszazadban azonban szdmuk mar 19. Nagy tobb-
séglik képzetlen melléknév, mely helynévi vagy foldrajzi kéznévi utdtaggal all egyiitt
(Oreg/Mosas, Kis/to stb.). A képzett melléknevek joval kisebb szamban jelennek meg, és
nem alkotnak homogén csoportot, nem sorolhatok be egyértelmiien egy-egy funkcidhoz.
A 19. szézadra a kordbban mar targyalt modon kiemelkednek az egy-egy denotdtum ki-
sebb részekre tagolasahoz hasznalt elétagok. A képzett melléknevek szama ebben az id6-

szakban is csekély, és tovabbra sem sorolhatok be egyetlen funkcionalis kategoriaba.

A 20. szdzadban csokkent a melléknevek ardnya, melyet jelentds részben a mar emlitett
kis-/nagy-/stb. megkiilonboztetd elétagok megsziinése okozott. Néhany kivételtdl elte-
kintve ebben a szdzadban mar minden melléknévi eldtagot foldrajzi koznévi utotag kove-
tett. A korabbinal nagyobb szamban jelentek meg a képzett melléknevek: ezek koziil sza-
mos a denotatum tulajdonsagara, vagy valamely kiils6 dologgal valo6 viszonyara (ndvény-
zet, allatvilag stb.) utalt. A hivatalos névadas részeként megjelentek a szamnevekbdl kép-
zett melléknevek: -es/Ut, 104-es/0rhaz stb. A 21. szazadban érdemben nem valtozott a
melléknévi elemek eléfordulasa. A képzetlen melléknevek aranya az el6z6 szdzadhoz ké-

pest magasabb, amiért foként a kis eltag gyakori eléfordulasa felel®.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a melléknévi elemek vizsgalatakor Iényeges kiilonbség
mutatkozik a képzetlen €s a képzett alakok k6zott. El6bbiek legtobbszor mas denotatum-
hoz viszonyitd funkcidt latnak el (also, felso, kozépso stb.), ritkdbban pedig a denotatum
korara utalnak (Uj/utca, O/Pillingér). A képzett melléknévi elemek szdmos egyéb funk-
ciot is felvesznek: leggyakrabban a denotatum valamely sajatossagat, vagy a kiilsé kor-
nyezethez valo viszonyat — igy példaul novényzetét vagy allatvilagat fejezik ki. Végiil

érdemes megjegyezni, hogy az elemzés sordn csak nagyon kevés melléknév fordult el

3 A 19. szdzadi el6fordulasokkal ellentétben azonban itt a legtobb esteben nincs nagy- elbtagh parja, azaz
funkciodja szerint a denotatum méretére utal, nem pedig kis/nagy felosztasra.
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hivatalos névadassal keletkezett helynévben, és altalaban ilyenkor sem volt kapcsolat a

névrész €s a denotatum kozott (pl. /-es/ut, Hetes/tabla).

5.2.5 Osszegzés

A lexikalis elemzés feltarta a telepiilés helyneveit alkotd szofaji kategoriakat, és megmu-
tatta, mely szofajok fordulnak el6 leggyakrabban a vizsgalt nevekben. Ezek koziil kiemel-
kedett a kdznevek, ezen belill is az egytagh foldrajzi kdznevek aranya. Lathattuk, hogy
bar ezek sok névben fordulnak eld, gyakori kozottiik az ismétlédés. Ez alatamasztja
INCZEFI azon megallapitasat, miszerint a névalkotasban résztvevo kdznevek szama — a

névanyag gazdagsagatol fiiggetleniil — alacsony (1967: 79).

A helynevek és helynévi szarmazékok gyakorisaga a 20. szdzadot kivéve minden id6-
szakban nétt — az dtmeneti csokkenés oka a mar tobbszor targyalt jelenség, mely sordn
kis-/nagy-/also-/felso- eldtaggal megkiilonboztetett denotatumok egybeolvadtak.
Ugyanez a folyamat felelés a melléknévi elemek gyakorisaganak 20. szazadi jelentOs
csokkenéséért is. E kategoridban megfigyelhetd az is, hogy a képzetlen elemek kozott kis
szamu melléknév szerepel magas gyakorisaggal, mig a képzett elemeknél ennek fordi-

tottja igaz.

A személynevek csak az utolsé két évszdzadban jelentek meg nagy szamban — ennek
egyik lehetséges oka a telepiilés novekedése, infrastruktirajanak fejlédése, ugyanis sze-
mélynevek nagy tobbségben a belteriileti nevekben fordulnak eld. Az egyéb vizsgalt ka-
tegoriak (szamnevek, szoszerkezetek, egyeb tulajdonnevek) csak csekély szdml névben

szerepeltek, a névalkotasban aktivan nem vettek részt.

Jol megfigyelhetd, hogy néhany szo6faji kategoria elemei jelentds atfedést mutatnak a
funkcionalis elemzés sordn meghatarozott kategoriakkal, igy példaul a koznevek utdtag-
ként szinte minden esetben a denotatum tipusat nevezik meg. Emellett fontos ellentétekre
1s ravilagit az egyes névrészfunkciokkal valo dsszevetés: szemléletes példaul, hogy a 20.
sz4dzadot megeldzden a ndvénynevek a denotdtum novényzetét megjeldlo funkciot vettek
fel. Ett6] a szazadtol kezdve azonban a hivatalos névadas révén szamos olyan név kelet-

kezett, melyben a ndvénynévi elem mar nem a denotatum valamely sajatossagat fejezi ki.

Végiil érdemes alaktani szempontbol is attekinteni a vizsgalt névelemeket. A kdznevek
kozott foleg a 17. szdzadban fordul eld birtokos személyjellel ellatott alak (Sordély/la-
posa, Varos/akla, Pillingér/dombja stb.). Az ezt kdvetd évszazadokban csak ritkan ada-

tolhatok ilyen elemek: a 18. szdzadban 3, a 19. szdzadban 7, a 20. szdzadban 3, a 21.
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szazadban pedig 4 esetben. Jellemzden vagy egy denotdtum egy adott részét nevezik meg
(Faluw/alja) vagy birtokviszonyt jelolnek (Zsellérek/foldje, Székeskaptalan/diildje). A tob-
bes szamu kéznevek eldfordulasa nagyobb valtozatossagot mutat: a 18. szdzadban jelen-
nek meg, gyakorisaguk pedig folyamatosan né. Erdemes azonban megjegyezni, hogy
ezek alapjaul kis szamu foldrajzi koznév szolgal: a foldek, kertek, rétek, szantok és utcak
névrészeken kiviil csak elvétve fordul eld mas tobbes szaml koznév. A mellékneveknél
mar az elsd id0szakban is az -s képz6é dominal (Birkds/major, Hordos/kut). Ezek alapjaul
legtobbszor ndvény- vagy allatnév szolgalt. Az -i képz6 csak ritkan, a vizsgalt 6t évszazad
alatt minddssze kilencszer fordult eld, jellemzden iranyt vagy mas denotatumhoz tartozast

jelolt (Kunszigeti/t, Rendeki/banya stb.).

5.3 Keletkezéstorténeti elemzés

A keletkezéstorténeti vizsgalat soran azt elemzem, milyen nyelvi (grammatikai, jelen-

tésbeli) sajatossdgok — szabalyok, névmintak stb. — alapjan keletkeztek a telepiilés hely-

nevei.
17. 18. 19. 20. 21.
szazad | szazad | szazad | szazad | szazad
Szintagmatikus szerkesztés 86% 90% 90% 85% 73%
Morfematikai szerkesztés 6% 7% 5% 3% 4%
Jelentésbeli névalkotas 0% 0% 4% 12% 20%
Szerkezeti valtozas 6% 3% 1% 0% 3%

11. tablazat: A telepiilés helyneveinek megoszlasa keletkezésiik szerint

Az eredmények azt mutatjak, hogy minden vizsgalt évszazadban a szintagmatikus szer-
kesztés a leggyakoribb helynévalkotasi mod. Ezek koziil is kiemelkedd volt a jelzds szer-
kezetek gyakorisaga, mig a hatdrozos dsszetételek néhany diilénévre korlatozédtak (Holt-
Dunara-diil6, Pinnyédi hatarra-diilé stb.). A morfematikai szerkesztésii helynevek szdma
alacsony volt, ezek tobbsége minden évszazadban helynévképzdvel ellatott név volt (Sza-
kitds, Mosas stb.). A 20-21. szazadbol adatolhaté néhany tobbesjellel 1étrehozott helynév
is (Sordélok, Karrosok), ezek szama azonban csekély. A vizsgalt idészakban mindossze
egy név alakult helyhataroz6 raggal (18. sz., Dundnal), két név pedig névutoval (20. sz.,

Kapolna hata mégott, Major hata mogott).

A jelentésbeli névalkotéssal 1étrejott helynevek szama jelentds, de nagy szamban ezek is

csak a 20-21. szazadtol adatolhatok. Els6ként a 19. szdzadi neveknél figyelheté meg ez
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a névalkotasi tipus, itt minden esetben jelentéshasadas tortént, azaz egy koznév valt tu-
lajdonnévvé (pagony > Pagony, haraszt > Haraszt stb.). A 20. szazadban megjelennek
mas ebbe a tipusba tartoz6 névalkotasi modok is, de tovabbra is a jelentéshasadas a leg-
gyakoribb. Ekkortol adatolhatok az elsé metaforikus nevek (pl. Diihongé *kocsma’), €s
az egyetlen metonimikus névalkotassal keletkezett helynév is ebbdl az évszazadbol szar-
mazik (Csikos-ér ’szant6fold az azonos nevi csatorna mellett’). A 19. szazadi jelentésha-
sadassal sziiletett helynevek kis szamuk miatt ugyan bizonytalan viszonyitési alapot nyuj-
tanak, de érdemes megemliteni, hogy mig egy kivétellel mindegyik hatarnév, a 20. szazad
jelentéshasadéssal 1étrejott helynevei nagy tobbségiikben épitménynevek (Zsilip, Iskola,
Kapolna stb.). A 21. szazadban jelentOsen nétt a jelentésbeli névalkotassal keletkezett
nevek szama. Ezek szinte kivétel nélkiil a fentiekhez hasonlo jelentéshasadassal 1étrejott
nevek voltak. Néhany kivételt csak a metaforikus névadassal alkotott nevek jelentenek

(pl. Ukrajna 'nagy kiterjedésti szant6fold’, Kifli ’a toltés kanyarulata’).

Szerkezeti valtozasbol egészen a 21. szazadig évszazadonként csak egy-egy példa ada-
tolhatd. A legkorabbi a Sordély < Sordély laposa ellipszis, mely sordn a mezorész utdtagja
elmaradt®. A 18. szazadban a Dékdn < Dékadn-t6 jelenik meg, a 19. szizadban pedig a
Keleti < Keleti-diil6. A torténeti adatok kis szama nem teszi lehetdvé annak megallapita-
sat, hogy fennmaradt-e az ellipszis el6tti alak: a Keleti és a Keleti-diil6 nevek a kovetkezd
szdzadra kihaltak, a Dékan-to denotatuma a folydszabalyozas soran elpusztult, egyediili-
ként a legrégebbi, Sordély név valtozata €l napjainkban is, Sordélok alakban. A Sordély

laposa név mar a 18. szazadbol sem adatolhato.

A 21. szazadban valamelyest n6tt a szerkezeti valtozassal alkotott nevek szama. Tovabbra
1s az ellipszis a meghatarozo, ennek alapja gyakran a nyelvi gazdasagossag (M1-es < M1-
es autopalya, Radnoti < Radnoti-telep stb.), érdemes azonban megfigyelni azt is, hogy
tobb olyan hatarnévnél is lathato ellipszis, melyeknél a kozelmultban valtozott meg a hely
miivelési modja (Mézes < Mézes-diilo, Also < Also-gyep, Kozép < Kozép-gyep stb.). Az
egyetlen deetimologizacioval keletkezett helynév is ebbdl az évszazadbol adatolhato (So-

derok < Sordélok).

41tt felmeriilhet, hogy a Sordély laposa kiilonalld denotdtum, az utdtag pedig a Sordély mezbrészhez vald
viszonyt fejezi ki, am a forrasul szolgalo két oklevél ugyanazon hatarper soran emliti 6ket, megegyezd
kontextusban, igy alapos okkal feltételezhetd, hogy a két név egyazon denotatumhoz tartozott (L1, L2).
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Osszességében tehat a keletkezéstdrténeti elemzés jelentds eltéréseket nem tart fel a vizs-
galt évszazadok soran. A legkiemelkedObb a teljes idoszakban a szintagmatikus szerkesz-
téssel keletkezett helynevek szama volt, a morfematikai szerkesztéssel, vagy szerkezeti
valtozassal 1étrejott nevek szdma pedig alacsony. A 20-21. szazadban valik eldszor jelen-
tdssé a jelentésbeli névvaltassal sziiletett nevek el6forduldsa, ezek az esetek tobbségében

jelentéshasadéssal keletkezett épiiletnevek voltak.

6. Konkluzio

Dolgozatomban elemeztem Abda helyneveinek az elmult 6t évszazad soran tértént valto-
zasait. A nevek kategoridkba soroldsa megmutatta, hogy a vizsgalt idészakban hogyan
valtozott a megnevezett helyek jellege. A nevek kihalasanak és sziiletésének vizsgéalataval
parhuzamba allitva részben kirajzolodott a 19. szdzadi folyoszabéalyozés hatdsa, melynek
hatasara szamos vizet vagy vizparti denotatumot jelolé név (morotvak, holtagak nevei)
kihalt. Ez az esemény bizonyos mértékig felelds volt az épitménynevek szamanak nove-
kedéséért is (gatdrhdzak, zsilipek nevei). A 20. szdzadi, 0jboli folydszabalyozas hatisa
sem itt, sem a kés6bbi elemzésben nem mutatkozik meg, mivel csekély szdml denotatu-

mot érintett.

A lakott teriiletek és épitménynevek 20. szazadi hirtelen emelkedésébdl jol 1athato a tele-
piilés fejlddése, melyet a helytorténeti forrdsok is alatdmasztottak. A hatdrnevek 19. sza-
zadi novekedése, majd 20. szazadi hirtelen csokkenése a névadasi szokasok valtozasara
utal, melyet a funkcionalis és lexikai elemzések is kimutattak. Az adatsorbo6l az is lathato,
hogy a vizsgalt 6t évszdzad soran a domborzati nevek szdma mindvégig alacsony volt.
Végiil a helynevek sziiletésének és kihalasanak vizsgéalata sordn kimutattam, hogy az el-
mult négy évszdzad koziil a 20. szazadban volt a legnagyobb a nevek kihalasdnak aranya:

ekkor az el6z6 szdzadbodl adatolhatd helynevek kozel egyharmada kiveszett.

A funkciondlis-szemantikai elemzés feltarta, hogy az évszazadok sordn mely névrész-
funkciok dominaltak a telepiilés helyneveiben. Lathato, hogy mindegyik id6szakban a
hely tipusat megjelold elemek voltak a leggyakoribbak. Ezek kozott is kirajzolddott egy
tendencia, mely alapjan lathatd, hogy egyes elemek (pl. szegle, ér, gyep) napjainkban méar
kevésbé aktivak, gyakorisaguk csokken; masoké azonban meredeken né (utca, ut, diilé
stb.). Megfigyelhetd az is, hogy a denotatum tipusat jel6l6 nevek utani legnépesebb kate-
goria évszazadonkeént valtozik: a 17., 19. és 20. szazadban a mas denotatumhoz val6 vi-

szonyt jeloldk vannak a legtobben, a 18. szdzadban a denotdtumokat megnevezok, mig a
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21. szdzadban a hely valamely tulajdonsagéra utal6 névrészek a leggyakoribbak. Ezek
vizsgalatanal azonban fontos megjegyezni, hogy az egyes kategoridk kdzott minden év-
szdzadban csupan néhany szazalék kiilonbség kimutathato. A legtobb elemet tartalmazo
kategoridknal (a denotatum tulajdonsagat, kiilsé viszonyat, illetve mas helyhez vald vi-
szonyat kifejezd nevek esetében) részletes elemzést végeztem, mely feltarta, hogy az
egyes kategoridkon beliil mely névrészfunkciok a legaktivabbak az adott évszazadok so-

ran.

A denotatummal kapcsolatban nem all6 névrészek vizsgalatanal szokatlan tendenciat fi-
gyelhettiink meg: ezeknek a foként hivatalos névadas soran hasznalt névrészeknek, bar a
kozelmultban nétt az eléfordulési gyakorisaguk, a tobbi kategéridhoz viszonyitott ara-
nyuk csokkent (20. szdzad: 53 elem, 12%; 21. szazad: 65 elem, 9%). A névleges értékek
valtozasat feltehetdleg az okozza, hogy a telepiilés a 20. szazad masodik felében gyors

ndvekedésnek indult, ami napjainkra mar lelassult.®

A lexikai elemzés megmutatta, hogy az egyes szazadok soran mely szofaji kategoridk
aktivak a névképzésben. Minden évszazadban kiemelkedd volt a foldrajzi koznevek ara-
nya: ezek a legtobb esetben a hely tipusat megjeldld funkciot lattak el. A foglalkozast
jelzd koznevek valtozasa részben a falu torténetét tiikrozte: az elsd szazadokban a
foldesurra, a gydri székeskaptalanra utal6 egyhazi nevek vannak tobbségben (dékan, kap-
talan, kantor), mig a 19-20. szdzadtol mar a vilagi foglalkozasok nevei domindlnak. A
20. szdzadban jelentdssé valik az épitménynevek szerepe, mely a telepiilés fejlodését tiik-

rozi — ezek altalaban valamilyen viszonylagos jelentést fejeznek ki (pl. Malom ut >a ma-

crer

A helynevek és melléknevek szdmanak 20. szdzadi atmeneti csokkenése fontos névadas-
beli véltozasra utal: a 19. szdzadban még felsé-, also-, kis- és nagy- elétagokkal kiilonva-
lasztott denotatumok (pl. Felso-Ajdar, Also-Ajdar) megkiilonboztetése megsziint, e sza-
zadtol megkiilonboztetd melléknévi elem nélkiil élnek tovabb. Szintén ebben az évsza-

zadban hagyta el foldrajzi kdznévi utotagjat szdmos helynévi elem: Bdbota < Babotai-

® Fontos kiemelni, hogy bar a 20. szdzadi adat egy teljes évszazad anyagat vizsgélja, a 21. szdzadi pedig
csak 24 évét, ez az idobeli kiilonbség onmagaban nem magyardzza az e kategoriaba tartozo névrészek
ndvekedésének lassulasat, ugyanis azok relativ gyakorisaga is csokken; tehat a 21. szazadbol adatolt tobbi
névrészhez viszonyitva is csokken az aranyuk.
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lapos, Banhida < Banhida-legel6 stb. Lathato az is, hogy a helynevekbdl képzett mellék-
nevek esetén az -i képzd volt a legproduktivabb minden vizsgalt évszazadban, az egyéb

képzett melléknevek esetén pedig az -s.

A keletkezéstorténeti vizsgalat megmutatta, hogy minden vizsgalt idészakban a szintag-
matikus szerkesztéssel 1étrejott nevek voltak tobbségben, ezek koziil is kiemelkedett a
jelzos szerkezetek szama. A 20. szazadtol lathato a jelentésbeli névalkotéssal 1étrejott ne-
vek jelentés novekedése, amit jellemzden a foldrajzi koznevek tulajdonnévvé valasa
okozott (pl. Rét, Atjaré stb.). Nagyobb szamt szerkezeti valtozassal keletkezett helynév
csak a 21. szdzadban jelent meg, ezek kozott az ellipszis volt a leggyakoribb névalkotasi

mod.

A négy kiilonb6z6 szempont alapjan elvégzett elemzés 6t évszazad alatt valtozo tenden-
cidkat mutatott meg a helynévkategoridkban, a névrészfunkciokban, a névrészek sz6faja-
ban ¢s a nevek keletkezési mddjaban is. Az egyes valtozasok gyakran tiikrozték a telepii-
1¢és torténetének jelentdsebb forduldpontjait (folyodszabalyozas, belteriilet fejlodése, kiil-
terlileti denotatumok egyestilése stb.) A funkcionalis elemzés felfedte a névadas motiva-
cidjanak valtozasat, a lexikalis elemzés pedig megmutatta, az egyes évszazadok soran

milyen szo6faji kategoridk jellemezték a telepiilés névkincsét.

Abda névrendszerének fent lathatd, 6t évszazados attekintése jO viszonyitasi alapként
szolgalhat tovabbi torténeti kutatdsokhoz; akar a régioban, akar tavolabbi orszagrészek-
ben taldlhato telepiilések torténeti névanyagaval vald Osszevetésekhez. Az altalam
hasznalt elemzési modell a magyar helynévkutatisban széles korben elterjedt, igy
dolgozatom mas kutatasok eredményeivel jol 6sszehasonlithatd. Egy ilyen 6sszehasonlito
elemzés nemcsak azt mutathatja meg, milyen sajatossagok figyelhetok meg a vizsgalt
telepiilések torténeti névanyagaban, hanem ramutathat olyan tendencidkra is, melyek egy-
egy régiora vagy telepiiléstipusra jellemzdek, és valamilyen jelnetds tarsadalmi,

gazdasagi vagy foldrajzi valtozast tiikroznek.
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